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El objetivo de este trabajo es describir las dos visiones predominantes en el ámbito
internacional sobre la situación energética prevaleciente y sus consecuencias en la
política de seguridad energética y en otras estrategias de seguridad nacional de Esta-
dos Unidos. Una de estas visiones se enfoca en la escasez y disminución de combus-
tibles fósiles a nivel mundial. Ésta la comparten especialistas internacionales en
la cuestión energética, geólogos y otros científicos, quienes dan información regu-
larmente a las agencias de seguridad estadunidenses. La otra es una postura que
podríamos calificar de “optimista” sobre la situación energética mundial, la cual se
sustenta en la racionalidad de actores distintos, entre los que se puede incluir a los
países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE),
el Grupo de los 8 (las naciones más industrializadas), la Agencia Internacional de
Energía (AIE), el Servicio Geológico de Estados Unidos (USGS, por sus siglas en in-
glés) y los economistas que analizan el tema. Ambas visiones tienen y tendrán con-
secuencias importantes en el mundo entero, fundamentalmente en las regiones
tradicionalmente productoras de petróleo, las nuevas áreas de producción y en los
principales abastecedores del mercado estadunidense.
La perspectiva de los geólogos
Ésta se basa en análisis de tipo geológico y en aspectos técnicos. Su herramienta
conceptual es la curva de producción petrolera atribuida a King Hubbert, quien tuvo
el mérito de pronosticar el comportamiento de la producción petrolera de Estados
Unidos.
Uno de los argumentos principales de los geólogos es la finitud de los hidrocar-
buros en el mundo y la limitada capacidad que hoy existe para sustituir campos
petroleros supergigantes y gigantes, los cuales fueron descubiertos entre los años
cincuenta y los ochenta, y ahora están en declinación. Además, se esgrime que no se
ha descubierto nada semejante en los últimos años y no se esperan hallazgos de tal
magnitud.
Una pregunta que se ha vuelto importante en el diseño de escenarios y prospec-
tivas es cuánto petróleo queda por descubrir, asunto que ha dado lugar a numerosas
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estimaciones con base en la extrapolación de los descubrimientos pasados que uti-
lizan parámetros distintos generando resultados diferentes. Colin Campbell de la
Asociación para el Estudio de la Producción Pico (ASPO) calcula que los recursos
por descubrir son alrededor de 150 Gb y que las reservas mundiales descubiertas
ascienden a 875 Gb1 y no a 1.147 Gb como lo estiman las agencias y analistas de
las naciones industrializadas. A esto se añade el debate sobre la confiabilidad de las
reservas tanto en lo que se refiere a su categoría (probadas, probables y posibles) como
respecto de las fuentes de procedencia de las estimaciones, la tasa y tamaño de nue-
vos desarrollos. Asimismo, se duda sobre el alcance de la tecnología para aumentar
la tasa actual de descubrimientos.
Con base en las estimaciones de los geólogos, el punto máximo de la produc-
ción petrolera mundial podría alcanzarse entre el 2010 y 2015, año después del
cual empezaría a declinar.
Los altos precios que han mostrado los marcadores internacionales bien po-
drían ser una manifestación del desequilibrio entre oferta y demanda. Mucho se ha
insistido en que una causa importante de esto se relaciona con factores de índole geo-
política, atribuyendo a la cuestión iraní prácticamente la responsabilidad de dicha
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SITUACIÓN DE LA CURVA DE PRODUCCIÓN PETROLERA MUNDIAL
FUENTE: Jamal Qureshi, “Global Supply through 2010: Complacency Before the Storm?”, Washing-
ton, Strategic Advisors in Global Energy. PFC Energy, 27 de marzo de 2006, 13, en <http://www.eia.
doe.gov/oiaf/aeo/conf/pdf/qureshi.pdf>, consultada el 15 de mayo de 2006.
1 Colin J. Campbell, The Essence of Oil and Gas Depletion (Londres: Multi-Science, 2002), 9. 
alza. No obstante, el aspecto central en el incremento de los precios es que refleja
desequilibrios estructurales más que cíclicos. Entonces, los aumentos de precios no
serían el resultado de factores de corto plazo y de pronta solución; en su lugar, el
movimiento representa un desplazamiento estructuralmente significativo respecto
de las condiciones de los años noventa.
Además de la perspectiva de escasez global, otro factor que caracteriza la situa-
ción de los recursos fósiles es su distribución geográfica. En términos mundiales, la
distribución de las reservas es como sigue: el Medio Oriente posee el 65 por ciento
del petróleo mundial y significativos recursos gaseros; de hecho, Irán es el segundo
país a nivel mundial en cuanto a reservas de gas natural (después de Rusia). El 25
por ciento de las reservas petroleras se encuentra en el mar Caspio, Rusia y Amé-
rica Latina. El potencial futuro se localiza en el Mar Caspio, el Cáucaso, el Mar
Meridional de China y el Golfo de México.
Desde el punto de vista de la economía, resulta que el grueso de las reservas pe-
troleras probadas se ubica en países en vías de desarrollo, ya que el 88.6 por ciento
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CUADRO 1
RIQUEZA PETROLERA DE LOS PAÍSES EN DESARROLLO
País Participación Clasificación PIB per cápita PIB per cápita
en las reservas en el IDH1 en dólares tasa de crecimiento
probadas % del 2000 anual % 1975-2000 1990-2000
Arabia Saudita 24.9 71 11 367 -2.2 -1.2
Irak 10.7 n.d.2 n.d. n.d. n.d.
Kuwait 9.2 45 15 799 -0.9 -1.4
Emiratos Árabes Unidos 9.3 46 17 935 -3.7 -1.6
Irán 8.5 98 5 884 -0.7 +1.9
Venezuela 7.4 69 5 794 -0.9 -0.6
Rusia 4.6 60 8 377 -1.2 -4.6
Libia 2.8 64 7 570 -6.7 n.d.
Nigeria 2.3 148 896 -0.7 -0.4
China 2.3 96 3 976 +8.1 +9.2
Qatar 1.4 51 18 789 n.d. n.d.
Argelia 0.9 106 5 308 -0.3 -0.1
Brasil 0.8 73 7 625 +0.5 +1.5
Kazajistán 0.8 79 5 871 n.d. -3.1
Azerbaiyán 0.7 88 2 936 -9.6 -7.3
Omán 0.5 78 13 356 +2.8 +0.3
Angola 0.5 161 2 187 -1.9 -1.8
India 0.5 124 2 358 +3.2 +4.1
Indonesia 0.5 110 3 043 +4.4 +2.5
Total 88.6
1 IDH: índice de desarrollo humano.
2 n.d. = no disponible.
FUENTE: Peters, “Coercive Western Energy Security Strategies’...”, 199.
está en 19 países que no pertenecen a la OCDE. Excepto para Rusia, Kazajistán y
Azerbaiyán, los dieciséis países restantes son considerados —de acuerdo con los
criterios que aparecen en el cuadro— con características de países en vías de desa-
rrollo. Tres de ellos pertenecen al Medio Oriente: Arabia Saudita, Kuwait y los Emi-
ratos Árabes Unidos;2 en éstos geográficamente se concentra la mayor parte de los
recursos mundiales.
Algunos personajes del establishment estadunidense empiezan a reconocer que
el crecimiento futuro de la oferta petrolera estará virtualmente fuera de las naciones
de la OCDE, las cuales son altamente dependientes de los suministros externos. Uno de
éstos es James Schlesinger, ex secretario de Energía, quien apela a trascender el
nivel de la retórica para buscar, en cambio, un razonamiento cuantitativo,3 considera
necesario añadir sabiduría política a fin de buscar soluciones y apoya la conclusión de
que la incapacidad de expandir rápidamente el abasto de la oferta, en un contexto
de creciente demanda, impondrá en el futuro un severo choque económico, el cual
causará inestabilidad y podría impactar a los sistemas políticos. Al igual que otros
analistas, estima que no se puede anticipar con precisión el año o incluso la década
cuando se alcanzará la plataforma máxima, pero está seguro de que esto ocurrirá.
La posibilidad de conflicto 
como resultado de la situación de los recursos
Según se prevé, la declinación de recursos petroleros, que podría ocurrir entre el
2010 y el 2015, traerá una anticipada crisis petrolera cuya manifestación más aguda
se dará en torno al eje norte-sur (países desarrollados y países en vías de desarrollo).
Esta situación provocará una confrontación para apropiarse de los recursos. El hecho
de que ocurra entre los bloques norte-sur obedece a la concentración de los recursos
remanentes en los países en vías de desarrollo y al alto consumo energético de los paí-
ses desarrollados, mismos que no prevén modificaciones sustantivas en el corto plazo.
La futura crisis petrolera y la dimensión norte-sur constituyen los escenarios de los
conflictos. Si bien éstos obedecerán a una condición compleja de motivos (una expan-
sión continua en la demanda por materias primas, una escasez esperada de los re-
cursos y una competencia por su propiedad), es el acceso y control de los mismos
la motivación más importante para que inicie el conflicto.
Tal confrontación no necesariamente sucederá entre países. En las naciones pro-
ductoras, tomará la forma de conflictos internos entre grupos económicos, gobierno
y sociedad civil, contiendas electorales y/o conflictos entre grupos de la sociedad.
Esto se puede prever por el hecho de que entre las prioridades de la política exterior
de Estados Unidos está “preocuparse” por la gobernabilidad interna de los países
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abastecedores, asunto que demanda su atención permanente, al tiempo que les
“requiere” adecuar su desarrollo energético a las demandas de las naciones indus-
trializadas. En la Estrategia de Seguridad Nacional, se plantea que la administración
“promoverá una efectiva gobernancia democrática y atraerá las inversiones nece-
sarias para el desarrollo de sus recursos y expansión del rango de los abastecedores
energéticos”.4 Lo anterior es, de alguna manera, un reconocimiento explícito de su de-
pendencia energética y de la prioridad que otorga a asegurar el acceso a fuentes
de abastecimiento, así como un suministro estable.
Ante la crisis energética, se generan respuestas, una es la integración en América
del Sur.5 En efecto, como una solución temprana a la perspectiva de una crisis, de
acuerdo con declaraciones de algunos de los principales líderes políticos de la región,
se apoya el proceso de integración regional, el cual favorece la seguridad energética,
aunque tal proceso no está libre de vicisitudes y obstáculos. Éste se realiza sobre
bases de reciprocidad y complementariedad en la cooperación y el comercio, con
un liderazgo y fortalecimiento de sus empresas estatales (incorporando a la inicia-
tiva privada) y con apoyos crediticios en compras petroleras a los países menos
desarrollados; aspectos distintos de la integración en América del Norte. 
La perspectiva optimista
En términos generales, esta visión niega el problema de la escasez y de la disminu-
ción de los recursos fósiles y, en cambio, declara la suficiencia de los mismos para
los próximos treinta o cuarenta años.6 De este lado, hay argumentos que soslayan los
datos duros o que los interpretan haciendo énfasis en las áreas con potencial produc-
tivo y magnifican la posibilidad de los aprovechamientos productivos otorgando un
papel importante a las inversiones y la tecnología.
Algunos elementos coadyuvan al predominio de esta visión respecto de la pri-
mera, veamos:
° La globalización y el dominio del mercado que borran la distinción entre el em-
pobrecido sur y el rico norte, al grado de que el concepto analítico del eje pierde
su poder explicativo. La globalización en teoría descarta el conflicto norte-sur sua-
vizando la profunda división entre Estados desarrollados y en vías de desarro-
llo. Por tanto, los conflictos entre los ejes parecían menos probables; además,
con el avance del neoliberalismo ha dominado el mundo optimista de los eco-
nomistas con su creencia del poder ilimitado del mercado y la tecnología. En la
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4 The White House, The National Security Strategy of the United States of America, Washington, D.C.,
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medida en que las cifras resultantes de la globalización dejan ver que las dis-
paridades se acrecientan en el plano económico y en términos de la distribución
de los hidrocarburos en el mundo, dicho concepto retoma su poder explicativo.7
° La influencia de otro de los paradigmas dominantes en las relaciones interna-
cionales, el “institucionalismo neoliberal”, supone que la mayor interdependencia
entre los Estados y el hecho de que las fronteras son más permeables, alientan
la cooperación internacional y la institucionalización de los procesos, lo cual
resuelve la posibilidad de conflicto como característica dominante del sistema
internacional. Los acuerdos de cooperación o integración energética permiten
solventar la escasez, pues se presume que la cooperación es suficiente para resol-
ver los desequilibrios entre la oferta y la demanda de energía.
En términos generales, esta visión considera que el principal problema para ele-
var la producción no radica en la geología sino en las relaciones internacionales, la
política y las decisiones de los gobiernos. Desde esta perspectiva, el problema me-
dular son las restricciones políticas, legales y geográficas que bloquean el desarrollo
de recursos vitales en los países productores. Esto significa que el punto de conflicto
no estaría en los recursos físicos sino en el acceso a los mismos, en los desafíos a la in-
versión y a la producción energética. De aquí que el acceso a estos recursos y su
desarrollo, así como las inversiones se conviertan en preocupaciones claves para la
seguridad energética.8 Se considera que los mercados pueden ser fácilmente abas-
tecidos en el futuro, pero esto depende de las políticas que planteen los consumidores
más importantes. De otra forma, los obstáculos para el acceso de las compañías
internacionales se convierten en el porvenir en un factor importante de inseguridad
y riesgo para la sustentabilidad de los suministros energéticos.
Aun se puede negar las dificultades desatadas por la competencia, como fuerza
motriz de la geopolítica del petróleo, no así las nacionalizaciones en los países pro-
ductores, mismas que se han convertido en el principal factor de preocupación de
la seguridad energética global para los países industrializados, porque, con ello, se
limitan las opciones de tales naciones tanto en términos de la producción exporta-
ble como por la afectación de sus compañías petroleras al quedar excluidas de la
renta petrolera. La percepción de riesgo por el resurgimiento de ese nacionalismo,
al cual deploran, proviene del hecho de que las compañías estatales tienen en su
poder el 77 por ciento de las reservas petroleras mundiales, “el 55 por ciento de
las reservas de gas y más de la mitad de la producción petrolera mundial”.9
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A nivel hemisférico, Bolivia, Venezuela, Ecuador y Argentina constituyen los
mejores ejemplos del retorno al control de los recursos mineros y a ciertas activi-
dades de la industria petrolera y gasera local. Sin embargo, es pertinente señalar que
la tendencia al nacionalismo energético no se limita a los países en vías de desarrollo.
Esto se puede ilustrar con el fallido intento de la Corporación Petrolera China
(China National Overseas Oil Corporation, CNOOC) de comprar a la estadunidense
Unocal y con el caso de Gran Bretaña, cuyo gobierno negó la venta de una gasera
a la corporación rusa Gazprom. En el primer caso, se apeló incluso a la seguridad
nacional para no vender a la compañía del Estado chino. Estos ejemplos dan cuenta de
las incongruencias de las demandas que hacen algunos países como Estados Uni-
dos para que las naciones productoras pongan en venta sus activos petroleros.
Los “optimistas” sugieren como solución al problema de acceso a los recursos la
revisión del concepto de soberanía en los países donde se concentran recursos natu-
rales vitales, así como la redefinición de los términos jurídicos para la participación
de corporaciones transnacionales en el desarrollo de los mismos; para ello, pretenden
eliminar los obstáculos —ya sea políticos, económicos, legales y logísticos— que
impiden aumentar las compras de petróleo extranjero hechas por Estados Unidos.
Según esta perspectiva, aun los precios altos mejoran la situación de la oferta
futura, ya que alientan la explotación de nuevos suministros volviendo las oportuni-
dades marginales en prospectos comerciales que con el tiempo incrementarán la
capacidad de producción. Esto cambiará los patrones futuros: habrá nuevas alianzas
tanto de productores como de consumidores, así como nuevos patrones comerciales
de energéticos.
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FUENTE: Qureshi, “Global Supply...”, 18.
GRÁFICA 2
PROPIEDAD DE LAS RESERVAS PETROLERAS
Implicaciones sobre la seguridad energética 
y nacional de Estados Unidos
Existe una estrategia dual que efectivamente gobierna la política de Estados Unidos
hacia el mundo y que se extiende a los aliados de este país con el término de “se-
guridad energética colectiva”. El brazo armado de dicha estrategia apunta a asegurar
para estos países más petróleo del resto del mundo y a intervenir en otros países a
fin de destrabar los obstáculos a la producción y a las inversiones estadunidenses.
El otro brazo, el “suave”, instrumenta la “seguridad energética”, es decir, la diplomacia,
el almacenamiento de reservas, la diversificación de abastecedores energéticos, la
búsqueda de apoyos financieros para alentar la oferta energética mundial.
Lo que gobernará el comportamiento internacional de Estados Unidos en las
décadas por venir es esta combinación de estrategias, la cual es parte de la política
exterior y de la seguridad nacional. Vincularlas se hace con el objetivo de lograr
mayor injerencia en la gobernabilidad de las naciones exportadoras de hidrocarbu-
ros y construir un sistema de seguridad energética colectiva capaz de hacer frente
a riesgos de rupturas en la oferta.10 Con ello, se modifica la histórica subordina-
ción de la política energética estadunidense a su política exterior. Actualmente, la
primera resulta una parte medular de la segunda.
La seguridad energética es hoy parte de la seguridad nacional de Estados Unidos
y es también la seguridad hemisférica un componente de la misma. Excepto por los
políticos, quienes siguen jugando con la idea de alcanzar la independencia energética,
la seguridad en este rubro ya no se plantea en términos de autosuficiencia: la inde-
pendencia energética resulta un término totalmente ajeno a la realidad. 
La seguridad energética, que se había basado por tres décadas en la diversificación
de fuentes de abastecimiento como estrategia, ahora incorpora nuevas prioridades de-
bido a la tensión del mercado, los altos precios de la energía, lo que se percibe como
inestabilidad en las naciones productoras y el problema del nacionalismo y las na-
cionalizaciones. Ahora se propone incorporar a la seguridad energética factores
nuevos como los siguientes:
1. Ampliarla en dos dimensiones fundamentales en el ámbito global, a fin de proteger toda
la cadena energética en lo que se refiere a la producción y su infraestructura. Esto
implica “resolver” el problema del terrorismo y buscar la integración en los mercados
mundiales. 
2. Crear un “margen de seguridad” que proporcione capacidad de recuperación después
de un choque. Ésta podría venir de muchos lados, incluyendo la infraestructura, la
capacidad ociosa, las reservas estratégicas, etcétera.
3. De aquí el tercer factor: la interdependencia energética y la integración. Las bondades
de la integración se aseguran para las naciones consumidoras al permitir la estabilidad
en sus inversiones y los flujos del comercio energético. Les garantiza que los produc-
tores no tomarán represalias contra las naciones industrializadas o consumidoras: si el
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barco se hunde, también se hundirán los países productores. La interdependencia
global significa que cualquier interrupción en los suministros petroleros impactará de
manera semejante a todas las regiones en términos de precio. Otra de sus bondades
es que no se politice la cuestión petrolera a nivel mundial. La integración global incre-
menta en probabilidad usar la diplomacia como herramienta de política exterior para
asegurar la estabilidad petrolera.
En el caso de América del Norte, la integración energética significa el recono-
cimiento implícito de la imposibilidad de la autosuficiencia energética de Estados
Unidos, al considerar criterios de racionalidad económica y competitividad de la
economía nacional en su conjunto. Esto es, en el fondo, lo que alienta a este país
a buscar la integración energética y a procurar la interdependencia como la globali-
zación de los mercados de energía. El enfoque de la interdependencia justificó el
cambio redefiniendo los conceptos de vulnerabilidad y dependencia energética hasta
permitir aseverar que hoy Estados Unidos es dependiente, pero no vulnerable.
Con la nueva concepción de la seguridad nacional, la infraestructura en el ámbi-
to energético se ha vuelto uno de los elementos cruciales. La integración energética
y la creciente escala del comercio requieren asegurar la cadena total de producción,
sobre todo en el caso de infraestructura transfronteriza como los gasoductos, las
redes eléctricas y las plantas de regasificación, etc. Como parte de esta estrategia
para asegurar toda la cadena en la oferta y la infraestructura, desde el productor hasta
el consumidor, se fomenta la participación coordinada entre el sector público y pri-
vado que, en el caso de América del Norte, se concreta en la Alianza para la Segu-
ridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN).
El desafío de la seguridad energética para Estados Unidos se volverá mayor a
medida que crezca la escala del comercio, lo cual ocurrirá en vista de las dificultades
para aumentar la oferta con producción nacional. Hacia 2020, Estados Unidos
importará el 70 por ciento de su petróleo y la cantidad de gas natural licuado que
cruzará se triplicará a 460 millones de toneladas. Esto significa que la seguridad
energética constituirá parte del costo de la energía.
Las preocupaciones que se inscriben y califican como desafíos a la seguridad de
Estados Unidos son resultado, cada vez más, de su dependencia de los suminis-
tros del exterior y de las dificultades que presentan los abastecimientos globales,
asuntos que potencialmente son causas de conflictos.11
Entre los imperativos de la política exterior y de seguridad de Estados Unidos
se encuentra asegurar el acceso y el transporte para el crudo importado. Lo anterior
con una perspectiva global. Por ello, la política antiterrorista tiene un papel en lo
que concierne a tomar el control en las regiones productoras y en la infraestructura
de transporte de los energéticos y se vuelve así el argumento para despejar rutas de
suministro energético y garantizar el flujo de combustibles procedentes de Medio
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Oriente, Rusia y Asia Central. Además, será la justificación que se exprese para
controlar regiones productoras e imponer la “gobernabilidad democrática” en países
donde el sistema político obstaculice los intereses estadunidenses. Esto hace proba-
ble el aumento de conflictos armados en naciones ricas en energéticos, en los cuales
se involucren las fuerzas militares de Estados Unidos. Este país nunca ha dejado duda
de que su acceso al crudo barato es un asunto de seguridad nacional, mismo que tiene
que garantizarse, de ser necesario, por medios militares.
En lo que va del siglo XXI, la creciente dependencia de Estados Unidos y de sus
aliados de la importación de petróleo y gas delineará la futura política exterior y de
seguridad de dicha nación. De acuerdo con Michael Klare dos estrategias gober-
narán la política estadunidense hacia el resto del mundo: una con base en la energía
y la otra guiada por los derroteros de la seguridad, las cuales se fundirán en una sola
cuyo diseño integrado pretenderá el dominio de Estados Unidos en el siglo XXI.12
En el caso de América Latina fortalecer la seguridad energética de la región, a
través de su proceso de integración, bien podría coincidir con los intereses de Washing-
ton en términos de ampliar la oferta mundial. Pero la seguridad nacional estadu-
nidense se podría ver confrontada si no se le permite el acceso continuo a los recur-
sos energéticos de la región o por políticas de los países latinoamericanos que pongan
en entredicho los fundamentos de la economía de mercado. La confrontación a
los intereses estadunidenses podría resultar de su abasto nacional proveniente de
fuentes hemisféricas, particularmente de los tres proveedores más importantes: Ca-
nadá, México y Venezuela, quienes aportaron el 39 por ciento de las importaciones
brutas de Estados Unidos en el 2005, y de la región en conjunto, la cual aportó el 49
por ciento de dichas importaciones en el mismo año, considerando crudos y deri-
vados del petróleo.13
La creencia que subyace en la política internacional es un acceso seguro, en
donde el hemisferio se espera juegue un papel esencial. El plan de energía de Bush
coloca particular énfasis en la adquisición de crudo adicional de México y Vene-
zuela, y considera las arenas bituminosas de Canadá como parte de los recursos
continentales.
Sin lugar a dudas, el socio más importante de Estados Unidos es Canadá, cuya
infraestructura integrada a su mercado le representa un vínculo estratégico, ya que
éste provee más del 80 por ciento de gas natural que entra a Estados Unidos. Pese
a nuevos proyectos en el horizonte, la actual producción canadiense ha bajado su
ritmo convirtiéndose, incluso, en importador de petróleo. En lo que concierne a su otro
vecino, México, éste le exporta alrededor del 85 por ciento del total de sus ventas
petroleras, no obstante no se especula en torno al nivel de exportaciones a futuro.
El otro abastecedor importante, Venezuela, envía alrededor del 60 por ciento de
sus exportaciones petroleras a Estados Unidos, aproximadamente mil quinientos
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millones de barriles diarios. En menor medida también recibe hidrocarburos de
Ecuador, Colombia, Brasil y GNL de Trinidad y Tobago (más del 70 por ciento
de sus importaciones de GNL) y, a medida que se desarrolle el campo de Camisea, se
esperan también de Perú.
En el plano hemisférico, México tendrá un papel importante como lugar de trán-
sito en el comercio de GNL. Ahora, construye dos plantas de regasificación en la
frontera norte con siete sitios adicionales en varios estadios de desarrollo del pro-
yecto, lo cual suma seis mil quinientos millones de pies cúbicos por día de gas natu-
ral. El consumidor estadunidense se beneficiará de esta producción a partir del 2007.
Canadá ha considerado también construir siete plantas de GNL, lo que significa que
la regasificación se hará en esos países para luego transportarlo en gasoductos a
Estados Unidos.
En términos de importancia futura, Bolivia y Venezuela son los dos prospectos
más importantes en el Cono Sur con reservas probadas de gas de 24 billones de
pies cúbicos, en el primer caso, y de 115 billones de pies cúbicos en Venezuela. A
fin de afianzar la seguridad energética en América Latina, la estrategia estaduni-
dense se acompaña de un fuerte equipamiento militar en Colombia y Paraguay,
cuyos gobiernos son aliados incondicionales del gobierno del presidente Bush.
El petróleo no convencional en el hemisferio
Tanto en la visión de los geólogos como en las de las naciones industrializadas el
factor pendular más importante es lo que se llama petróleo no convencional. Este es
un punto en el cual se centrará el debate en el futuro a fin de explotarlo de manera
rentable; incluye crudos pesados, extrapesados y aguas profundas.
Las arenas bituminosas canadienses han generado grandes expectativas. La pro-
ducción ya ha alcanzado 800 000 b/d y podrían aumentar entre 2 y 2 500 millones
de b/d hacia 2010. Las perspectivas de desarrollo de Canadá son altas. De dos mil
quinientos billones de barriles de crudo betumen (arenas bituminosas) de los recursos
canadienses, cerca del 12 por ciento o trescientos mil millones de barriles se creen re-
cuperables, cifra que se suele colocar después de las reservas probadas de Arabia
Saudita, como si se tratara de crudo convencional. Hacia 2015 cerca de dos de cada
tres barriles de la producción petrolera canadiense provendrá de estas arenas. Sin
embargo, hay que mirar la promesa de su producción en relación con la declinación
en la producción canadiense y estadunidense de gas natural, necesaria para su ex-
plotación, el uso del agua, así como los problemas de la contaminación que acarrea
su explotación. Si bien dos mil quinientos millones de b/d no son desdeñables, esto no
resuelve el problema del creciente consumo de Estados Unidos. Por tanto, la expec-
tativa es quizás un tanto exagerada.
Una alternativa que parece más prometedora son los recursos extrapesados de
Venezuela, ya que se presume que existen mil doscientos millones de barriles de betu-
men. Este país tiene un potencial de crudo pesado importante. De acuerdo con la
PDVSA, Venezuela tiene 270 mil millones de barriles en crudo extrapesado y betumen.
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Otra promesa para el futuro se relaciona con los avances tecnológicos que han
impactado los costos del barril en la producción del Golfo de México. Se espera
que las aguas profundas del Golfo de México contribuyan con tres mil quinientos
millones de b/d a la producción de Estados Unidos para el 2010. Sin duda alguna,
todo lo anterior compensará en cierta medida la declinación de cuencas maduras
en el hemisferio (en el caso de América del Norte con 6 MMb/d), sin embargo, esta
promesa hay que evaluarla vis à vis la declinante producción tanto de Canadá como
de México, así como con el ritmo creciente de la demanda que parece difícil de
alcanzar, aun con toda esta oferta pendular.
Integración energética en América del Norte 
En la integración de América del Norte, la infraestructura energética y los flujos
están crecientemente conectados. A diferencia de la de América del Sur, el modelo
que priva evidencia la hegemonía que ha tenido Estados Unidos en el proceso y que
se ha logrado a través de cambios institucionales, regulaciones de mercado y coor-
dinación entre el sector público y privado al interior del país y entre Canadá y
Estados Unidos y, en menor grado, con una modalidad de inserción distinta en lo
que se refiere a Estados Unidos y México. Este último, por estar en vías de desarrollo,
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jar su integración. Si bien la postura oficial de México sólo exhibe sus bondades,
es evidente una gradual merma en la soberanía e independencia en el diseño y mane-
jo de su política energética tanto en lo que se refiere al modelo económico como
a la forma particular de integración con América del Norte. 
Este proceso en el norte, a diferencia del resto del continente, no muestra los
indicios de una crisis energética futura. En el discurso oficial de la ASPAN, el tema
está ausente, pese a que Estados Unidos sí descansa en esta premisa para el diseño
de su política petrolera internacional que, ahora, para éste y sus aliados, se convierte en
“seguridad energética colectiva”. A pesar de esto, no se registran aún cambios respecto
del paradigma energético basado en combustibles fósiles en la región en su conjunto.
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